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Abstract
Studies　in　the　Social　History　of　European　Popular　Culture
Naotake　KIRYU，　Kenichi　KINOSHITA
1．Il　mondo　dei　bracciallti　nella　Valle　Padana（Naotake　KIRYU）
　　　Nel　novembre　1901，　la　Federazione　nazionale　dei　lavoratori　della　terra（Federterra）venne
costituita　a　Bologna．　La　Federterra　sotto　forte　in且uenza　socialista，　raggruppando　i　braccianti　avventi－
zi　nella　Valle　Padana，　aveva　fatto　il　grande　sviluppo．　Cosi　le　campgne　della　Valle　Padana　diventavono
la　base　forte　del　partito　socialista　itahano，　insieme　ai　grandi　centri　industriali　nel　nord，　Per　esempio，
ne11897　ben　dieci　dei　quindici　collegi　con（；uistati　dai　socialisti　in　Italia　erano　collegi　rurali　padani．　La
Federterra　che　rllisci　raggnlppare　i　molti　lavortori　agricoli　nella　Valle　Padana，　era　movimento　sin－
gorale　nell　Europe　occidentale　e　attirava　1’attenzione　degli　studiosi　stranieri．　Nella　questa‘‘essay”si
tratta　della　formazine　del　bracciantato且no　alla　fondazione　della　Federterra．
皿．Henri　Tolain
－Un　ouvrier　d’61ite　parisien　dans　les　ann6es　1860s－（Kenichi　KINOSHITA）
　　　rindustrialisation　et　1’urbanisation　rapide　ont　engendr6　des　transformations　profondes　dans　le
monde　ouvrier　parisien　qui　se　manifestaient　au　d6but　des　ann6es　1860s．　On　se　propose　de　les　analyser
a　travers　un　des　ouvriers　d’61ite　parisiens，　Henri　Tolain　qui　6tait　au　centre　des　mouvements　de　la　d616－
gation　ouvri6re　de　l’Exposition　universelle　de　Londre　en　1862　et　de　la　candidature　ouvri6re　aux　61ec－
tions　de　Corps　l6gislatif．
　　　Tout　en　replagant　ces　transformations　dans　la　culture　politique　d’alors，　on　examine　surtout　des
changements　des　relations　entre　Ies　ouvriers　d’61ite，　le　pouvoir　et　les　rεpublicains．　D’bord，　il　s’est
produit　des　transformations　dans　des　relations　entre　les　ouvriers　et　le　pquvoir．　Les　ouvriers　lle　sont
plus，　peur　le　pouvoir，　objets　de　surveillance　et　patronage．　Puis，　il　y　a　aussi　des　changements　dans　les
relations　entre　ouvriers　et　r6publicains．　Les　ouvriers　ne　sont，　pour　les　r6publicains，　non　plus　objets　a
6clairer　ni　de　simples　soldats．　Ce　qui　permet　aux　ouvriers　de　ces　changements，　c’est，　premi6rement，
leur　ind6pendance　intellectuelle　envers　les　bourgeois　r6publicains　et，　deuxiemement，　le　developpe－
ment　et　l’expansion　de　la　pratique　du　suffirage　universe1．　Les　ouvriers　deviendraient　un　des　fonde－
ments　du　pouvoir　et　des　voix　pr6cieux　pour　les　r6publicains．　Et　les　ouvriers　d’61ite　savent　et　peuvent
bien　profiter　des　situations．　C’est　ainsi　qu’il　s’est　6tabli，　au　d6but　des　ann6es　soixantes，　une　nouvelle
relation　entre　les　ouvriers，1e　pouvoir　et　les　r6publicains．
　　　Mais，　il　ne　s’agit　la　que　des　ouvriers　d’61ite，　pas　des　masses　d’ouvriers．　Cette　nouveUe　structure
61itiste　devait，　a　la　fin　du　Second　Empire，εtre　6branl6e　par　des　gr色ves　et　des　r6unions　publiques　qui
ont　fait　naitre　des　nouvelles　relations　entre　les　ouvriers，1e　pouvoir　et　les　r6publicains．
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《共同研究》
ヨーロッパにおける民衆の世界の社会史的研究
桐生尚武・木下賢一
　表記の共通テーマの下に，桐生尚武はイタリアを，木下賢一はフラソスを分担し，それぞれの国の
民衆の世界の社会史的研究をおこなった。
1　イタリアのボー平野におけるブラッチャンテ階級の世界
（桐生尚武）
はじめに
　1901年11月，ボローニャで全国土地勤労者連盟（フェデルテッラ）が結成される。この組織は社
会主義の影響を強く受け，とりわけバッレ・パダーナ（ボー平野）でブラッチャンテ階級（労働力と
して自分の両腕＝ブラッチャしか所有していない，臨時雇い，日雇いの労働者）を組織して，その後
大きく発展していく。それに伴いバッレ・パダーナは，北部工業都市とならんでイタリア社会党の最
強の基板となっていくω。農村部の勤労者を組織したフェデルテッラは西ヨーロッパでも特異な運動
であり，外国人の注意を引き付けた②。本稿はフェデルテッラの組織の中心となるブラッチャンテ階
級の形成期を扱う。時期的には1880年頃から1900年頃まで。その意味でこれはフェデルテッラ結成
に至る序章である。
1ブラッチャンテ階級の形成
　バッレ・パダーナ（ボー平野）は1861年のイタリア統一の頃，中流域のロンバルディア平野の灌
概地帯とエミリアを中心とした低部ボー平野の非灌概地帯に大別されるω。ロンバルディアの低部平
野ではオーストリアの支配下に18世紀以来すでに大規模な灌概事業が実施され，豊かな農業地帯と
なった。1861年頃には企業家的大借地農によるカシーナといわれる大規模農場が存在し，そこの雇
用労働力は常雇いであった②。他方低部エミリア平野は灌概施設が未整備であり，前近代的農業が中
心であった。またここの多くの土地は沼地，湿地，ラグーンなどに覆われ（3），マラリアの温床地でも
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あった。ここで対象とするのは「古典的ブラッチャンテの土地」といわれるこの後者の土地である。
　本稿で主役となるブラッチャンテはそれほど古くから存在したのではない。イタリアの代表的農業
史家E．セレー二は「土地と一切の生産手段を欠き，生きるために自己のむき出しの労働力を売るこ
とになった農業勤労者の散在する核は，すでに統一前に…イタリア農村のあちこちにあった」と述べ
ている（4）。また社会党機関紙『アヴァンティ』のある通信員は1897年に，際立って農業的でいかなる
産業も存在しない「わが自治体では66，000人の人口に対して16，000人のブラッチャソテが数えられる。
25年前には公式の統計によればわがブラッチャンテは500人であった」と指摘している（5）。ラヴェン
ナ市を見ても，ブラッチャンテは1861年には500人であった（6）。20年後の1881年には9，689人と大き
く増大する〔7）。1881年のセンサスによればピエモンテ地方で臨時ブラッチャソテ219，750人，常雇い
402，739人，ロンバルディア地方でブラッチャンテ248，439人，常雇い431，323人，エミリア・ロマー
ニャ地方でブラッチャソテ190，299人，常雇い143，093人である（8）。統一前後には少なかったブラッチ
ャンテが1880年頃には大きく増大することがわかる。
　ではなぜこのように急速に数を増大させてきたのであろうか。一般的背景としては幼児死亡率の減
少に伴う人口の増大がある。イタリアのこの時期の工業はまだその増大する人口を吸収するには遥か
に遠く，そのためもありイタリアは統一後，ヨーロッパでも有数の移民流失国となったのである。セ
レー二はブラッチャンテ階級の形成について次のように記している。「ロマーニャにおいて，大衆的
農業勤労者の形成をもたらしたのは主に地元の折半小作経済の解体であったとすれば，…フェラーラ
県では他の隣接地帯での農民経済の解体に由来する労働力の流入が非常に大きな重要性を持つ（9）」。
いずれにしても貧しい小自作農，折半小作農，小借地農，その他の貧しい農民は人口増加により家族
を養えなくなり，その結果その余剰人員は土地を離れてブラヅチャソテ化していったのである。さら
に1880年代に本格化した農業危機による穀物価格の下落は農民経済に深刻な打撃を与え，さらに没
落した農民はプラヅチャソテの隊列を増大させて行く。
　それでは次に低部ボー平野でこの大量のブラッチャンテを引き付けた原因は何なのか見ていこう。
産業は乏しく，またすでに触れたように統一前後の時期にはこの地には大量の労働力を要求する資本
主義的大農場は未発達であった。それに代わるものは特に1870年代に本格化した干拓事業と道路建
設，鉄道建設などの公共事業である。また低部ヴェローナ，ポー川沿いのマソトヴァ県の諸地区，グ
アスタッラ，低部ボローニャ，ラヴェソナ県，東部ボレージネ地方では，干拓を行う前に湿地帯を埋
め立て，水田を作り稲作を行った⑩。これらの干拓事業，公共事業，水田が多くの労働力を吸引した
のである。この地の水田面積は干拓が進むと共に，また農業危機による米の価格の下落により減少し
ていくが，それに対して干拓され耕地化した土地は増大していく。フェッラーラ県では1870年以前
の親地面積は8万haであったが，1910年には干拓の結果，16万haと倍増している。また同じ時期
に低部ボローニャ，ラヴェンナ県では15万ha以上が耕地化された。そして第一次大戦前夜にエミリ
アとヴェネトで40万ha以上の土地で水利干拓事業が完成した⑪。フェラーラ県の人口増加を全国平
均と比較して見ると表1のようになる。
　いずれの年も全国平均を上回る伸び率である。さらに1881年一1901年のフェラーラ県の3つの郡の
年平均人口増加率を見てみるとフェラーラ郡10．32％，コマッキオ郡は14．66％と全国平均をはるかに
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表1．人口増加率（年平均）（12）
年 全　国 フェラーラ県
1862－　71
P872－　81
P882－1901
7．13％
U．19％
V．38％
8．14％
V．16％
X．90％
上回る高い伸び率を示している。両郡はフェラーラ県の干拓が行われている土地であり，多くのブラ
ッチャンテを引き付けた。そのことは干拓と無関係なチェソト郡の伸び率が0．14％と非常に低い点か
らも理解される⑬。またラヴェソナ市でも「1844年から1889年の間に人口は16，000人増加し，48，186
人となった。そしてこの増加は，その時期に1，600人減少した市の郊外の一部を犠牲にしてもっぱら
農村部で生じた。当然，水田の近くの農業の大中心は，市あるいは郊外に済んでいたブラッチャソテ
を引き付けた（’9］。つまり農村部の干拓，水田がブラッチャンテを引き付け，自然増以上に人口を増
大させていったのである。
　人口過剰は年々多くの国外移民を引き起こすことになったが，表2からも明らかなようにエミリ
ア・ロマーニャの移民数は他と比較しはるかに少ない。これは干拓事業が職を与え，過剰な農業人口
の少なくない部分を引き付け，移民から救った結果である⑯。
　干拓後，耕地化された土地には大規模農場が出現した。だが新しい土地の資本主義農業は「典型的
な欠陥」を示していた（iO。「冬期の牧草用農地，輪作水田，シロツメ草の輪作放牧地，春撒きの亜麻」
などの栽培により⑯，酪農場を中心にして，集約耕作と近代的飼育設備によって「真の農業革命」が
実現され，雇用労働の中心は常雇いであったロソバルディアの西部平野（低部ミラノ，ローディ地
方，クレモーナ郡，パヴィーア郡）il°）と異なり，低部ボー平野の干拓農地では，麦，トウモロコシ，
米などの穀作が中心で，畜産と樹木栽培は欠如し，「年間の仕事の不規則を増大させたil「）」。したがっ
て労働力の需要は季節により大きく変動し，労働力は常雇いではなく，臨時雇いのブラッチャソテが
中心となる。
　こうして低部ボー平野のブラッチャソテは安定して職を保障されることなく，生活のためあらゆる
仕事をこなしていくことになる。ラヴェンナの場合で見れば，1880年以前だが，年間労働日数は200
日一220日であった。その内訳は水田労働90日，公共事業36日，農地の分割30日，湿地と森での作業
表2．移民者数（年平均）（15）
1876－80年 1881－85年　　　1886－90年
王国全体
ヴェネト
ピエモソテ
ロンバルディア
エミリア・ロマーニャ
82，000
27，000
25，000
13，000
3，000
95，000
35，000
23，000
12，000
5，000
90，000
48，000
17，000
7，000
7，000
30
35日，その他10日であったtlll。その他の土地でもブラッチャンテは折半小作の農場から常雇いの大農
場まで，小地主の土地からボアリーアの農場まで，労働力が不足している所ではどこでも，日給，出
来高払い，あるいはコンパルテチパッイオーネ（共有制）によって報酬を得ていた㈲。
2ブラッチャンテの生活
　ボー平野のブラッチャソテは労働力の過剰に由来する労働力市場の需要と供給の極度のアソバラソ
スにより低賃金に苦しめられ，季節による労働力の需要の変動のため失業，半失業の危機に常にさら
されていた。通常，ブラヅチャンテは朝，仕事を求めて土地の広場に赴き，カポラーレという仲介人
を通じて個人的にか集団的に契約した①。当然カポラーレにより中間搾取された。また労働力市場は
徹底して自由競争のため，数の多いブラッチャソテには圧倒的に不利で，低賃金とならざるを得なか
った。
　では次にそのような低賃金と貧困にあえぐブラッチャンテの生活を見てみよう。各地から集まった
ブラッチャンテは，都市の近郊，道路沿い，あるいは干拓地の周辺に集落を作り出す（ボルゴ，より
小さなものはボルゲットといわれる）。先に見たようにラヴェンナ市では1844年から1889年の間に約
16，000人人口が増加したが，その増加はもっぱら農村部で生じ，そこに農業の大きな中心が形成され
た。「これらの集落で最大のものがメッザーノであった（2）」。ここは「悪魔がばらまいたように見える」
水の間に散在する小さな土地で，18世紀末には封建的タイプの小さな中心で，市場は存在せず，自
給自足の生産を行っていた。鍛冶屋，大工，宿屋の主人のような「専門」勤労者も今だ不在であった。
だが1849年には村の伝統的経済構造が根本的に変化している。メッザーノの教区の581家族の内，
107家族（18．3％）が職人，小売店主，各種賃労働者，102家族（17．5％）がブラッチャンテである（3）。
1881年には1，400人の住民がおり，内訳は700人がブラッチャソテ，200人ほどが折半小作，100人が
農業活動，400人が農業と無関係な仕事をしている（4）。1893年にはメッザーノ教区の847家族の内467
家族（55．1％）がブラッチャンテであった（5）。このようにまずブラッチャンテが集まり，その後職
人，商人がやって来て集落が形成され，そしてそこに居酒屋（オステリーア），ワイソ売り，食料品
店，タバコ屋などが出現，ひとつの村に成長していったのである。
　それらのボルゴにおけるブラッチャンテの住居は，一般に酷く非衛生的であった。しばしば粘土の
床で居住困難なあばら屋であり，冬の寒さから守ってくれない。低部フェラーラ，低部ラヴェンナ，
マソトヴァ県のオルトレポーの最も低い土地では住居は葦で覆われた藁小屋にすぎない。寝台は藁袋
で，快適に眠るにはほど遠い。冬期には寒さから身を守るために，暖房のないところでは，家畜小屋
で居住する場合もある（7）。総じて湿気が多く，非衛生的で不健康な住居である。
　食事も質的に非常に貧しい。主食はトウモロコシの粉から作られるポレンタとインゲン豆（ファジ
ョーリ）から成り，ワインは欠如し，水は健康に良いものではない。1901年の調査によれば，11月
初めから4月，5月まではポレソタ，他の月には小麦とトウモロコシの混ざった食事である。ラグー
ンに近い自治体でのみ塩漬魚，そして大仕事の時期，あるいは祭の日のいく日かのみわずかな肉であ
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る⑧。
　当然，栄養不足は身体の抵抗力を奪い，非衛生的な住居とあいまって，コレラ，天然痘，ペラグラ
病，マラリア，腸チフスなどの疫病に冒されやすくなる。フェラーラ県で見ると，より広範で絶えざ
る疫病はペラグラ病，マラリア，腸チフスであった。
　ペラグラ病はビタミンB複合体，特にニコチン酸の欠乏から生じる神経および消火器障害を併発
する疾患である（広辞苑）。1881年の調査ではイタリア全土で104，000人のペラグラ病患者が数えら
れているが，ほぼ半数はボー平野の農村の居住者であった（9＞。フェラーラ県で1879年に精神病院で観
察された86人の患者の内，58人がブラッチャンテであった⑲。々ントヴァ県でも1878年に感染者
3，035人の内訳は常雇い509人，臨時雇い2，048人であり゜1），ペラグラ病に冒されるのはより貧困なブ
ラッチャンテであることが分かる。フェラーラ県の1880年一81年のデータによれば，県の患者数は
640人で，チェソト郡205人，フェラーラ郡424人に対し，コマッキオ郡はわずか11人である。コマッ
キオ郡はコマッキオ湖があり，漁業が行われ，魚により栄養補給ができたため患者数は少ない⑫。ま
たパヴィーア，ノヴァーラ，ヴェルチェッリの水田地帯の諸県でも患者は少ない⑬。そのことは小麦
ではなく，より安いトウモロコシのポレンタを主に食べていた貧困なブラッチャンテが多く罹りやす
かったことを示している。
　次にマラリアであるが，そもそも低部ボー平野は沼沢地，湿地帯が多く，マラリアの温床地であっ
た。だがその後の水利干拓事業の進行もマラリアを駆逐するどころか，逆にその新しい感染源網を作
るケースも多かった。排水運河の水は停滞し，流れが緩やかなため，「春から10月にかけて常に見い
出されるマラリア蚊の温床」となったと，フェラーラ県の干拓地についてイセンブルグは指摘し，「水
利干拓事業の最初の目標のひとつ一衛生条件の改善一は完全に失敗した」と結論している⑭。また質
の悪い飲み水は腸チフスを流行させ，フェラーラ県では1889年には死者2119人を出した。治療の改
善により世紀末には減少し，1899年には死者は97人であった⑮。
　ブラッチャンテの家族については，ある小学校教師のラヴェソナ県での考察がある。それによれ
ば，ブラッチャンテの家族は，折半小作の家族よりも「非常に悪い」。というのも小作の家族にはわ
ずかばかりとはいえ秩序があるとすれば，ブラッチャソテの家族には「無秩序」があるからである。
その原因は，小作家族には善かれ悪しかれ家族を管理し，治める長（reggitore，ラヴェソナではaz－
dorという）がいるが，後老にはそれがないか，おっても純粋に見せかけであるからだ。その結果，
ブラッチャンテの家族では「汚さがとてつもない。なぜならそこには貧困，住居の狭さ，女が専念す
るうえで持っている少ない時間と少ない意思が競合しているからである」。不潔さと習性の野蛮さが
絶えずブラッチャンテの家族を支配している。子育ては小作よりも悪い。「小作は少なくともその農
地の近くに子供を置いておくが，ブラッチャソテはすぐに道路に放り出すからである吻。また同じ
時期に，バルベリー二は観察している。ブラッチャンテの家族は，小作家族とは異なり，家族のメン
バーには役割分担がない。女も必然的に女に属する家庭内の世話を少ししかしない。男は仕事を得る
ことしか考えない。無能な者以外は全員家には止まってはいない。そして結論する。「恐らく祭の日
にのみ家族は一緒にテーブルに集まる。他の日々は晩まで，時としては何人かのメソバーがその教区
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から1週間も遠く離れる時には，土曜日の遅くまで，家族はばらばらである（iO」。
　貧困のため，常に仕事に追われ，家族は一見まとまりがなく，ばらばらのように見えるが，実際に
は小作家族に見られる伝統的な家父長的秩序は存在せず，家族たちはそれぞれがかなり自立してい
る。そこでは女も，家庭内の世話が残っているとはいえ，別の新しい役割を担っている。女の真の活
動の場は家の外にある。水田での除草作業はモソディーネ（草取り女）といわれる女性の仕事であっ
た。メッザーノのジャコマ・パージは回想している。「5月に始まり7月まで除草を行った。稲の穂
が出たとき，草取りを止めた。収穫は9月一10月だった。協同組合のお陰で水田耕作が広がった時，
我々はそこで列になって1ケ月も働いた⑱」。その他に畑の仕事や干拓地での2輪車の手押し車での
仕事など⑲，女も男も変わらず，あらゆる仕事をこなした。さらに「貧しい階級に特徴的なやりくり
する技術」を発展させた。パゾリー二女伯爵によれば，ブラッチャソテのある女は自分の子供が生ま
れた時「赤ん坊を育て，世話することは2人であっても同じであるという人々の意見に従って，ラ
ヴェソナの孤児院から里子を貰う決心をし」その代償に11年間で890リラ得たe°）。ブラッチャソテの
家族にとっては，男の収入のみでは絶対的に不足であるため，女も様々な仕事を行うことが不可欠で
あり，彼女の収入のほうが男の収入よりも多いというケースも希ではなかったω。
　1880年頃，低部ボー平野のブラッチャソテの間では非合法の出生数が増大した。これはブラッチ
ャンテの間で農村の伝統的風習が衰退していることを示している。また数世紀にわたる家父長的家族
のもとで，偽善的で諦めの奴隷生活を余儀なくされてきた女性が自立と解放を強めていることをも示
すものであるe2）。そのことは後で見るように，プラッチャソテの作り出していく新しい世界の重要な
要因ともなる。
　識字率を見ても，ブラッチャンテの方が折半小作よりも高い。これもメッザーノの例だが，1881
年に読み書きができた者は，小作の男9％，女3％に対して，ブラッチャンテでは男13％，女4％
である㈱。プレーティも理由を明らかにしてはいないが，次のように記している。「子供の労働を利
用することにほとんど関心がなかったためにも，ブラッチャンテは，おそらく，他の賃労働者以上
に，読み書きを学ぶために，息子を学校にやろうと努めた㈱」。
3　ブラッチャンテの意識の覚醒
　「新しいブラッチャンテ大衆は，非常に多様な分子，土地を奪われた折半小作，川沿いの平野の漁
師，猟師，破滅した職人などの混合の結果」でありω，非常に異質な分子から成っていた。そして人
口過剰で，労働力の需給関係が極度にアソバラソスで仕事を求めて相互に野蛮で無慈悲な競争を行っ
ていた。パゾリー二によれば，ある仕事に3倍，4倍の労働老が殺到した②。このように当初は連帯
意識，自己についての意識，階級意識も存在しなかった。「干拓の大事業が始まる前（1882年），ブ
ラッチャソテはなお自己の意識を所有していなかった」とメディチは記している③。その後，同じよ
うな貧困な生活状態，ボルゴでの生活，さらには集団的労働を通じて徐々に自己意識に目覚めてい
く。
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　多くの労働力を必要とした水田でも「10人程度のブラッチャンテが協力しあった」。「木の切り倒
し，土地の整備，農場の耕作，排水路の整備，まぐさや切り株を刈ること，米，松の実の加工といっ
た仕事で出来高払いのプラッチャンテは，チームあるいはコンパニーア（集団）に結集し，その一人
をカポラーレとして認めた（4）」。干拓労働に従事した出来高払いのスカリオランテ（2輪車の土運び人
夫）のチームによる組織化について，グッツィー二は次のように記している。「彼等は同じ肉体的条
件を基準に，自発的選択で集まった，多様な数のチーム，一般には10人程のチームに分かれる。チ
ームの関心は可能な限り短期間で仕事を終えることなので，各人の活動はより早く，より効果的な勤
労老の活動に従う傾向にある（5）」。また仕事に赴く道中でも集団行動で，そこにも連帯感が生み出さ
れていく。1900年初め，ブラッチャンテのバズソンはスカリオランテとしての仕事に赴く道中につ
いて「陽気さがあった。歌を歌っていた。我々は貧乏だったa人々は満足していた。働ければ十分だ」
と証言している。バルベリー二教授は観察している。「労働者は低部ラヴェンナで通常，道中が退屈
に見えないように多くまとまって仕事に行く。時として6kmから8km以上，まれに彼等の村の境
から非常に離れているとはいえ，仕事場に行くのに歩いた⑥」。プロカッチによれば，ボー平野のブ
ラッチャンテを特徴づけたものは，農民世界からの出自でもなく，そこに戻ろうとする熱望でもな
く，むしろブラッチャソテのその世界との断絶，そこから除外されているという意識にある（7）。つま
り土地を再び得て農民世界に戻るという意思をまったく放棄している。またすでに見たように農場で
の仕事もカポラーレという仲介人を通じて契約され，しかも臨時雇いである以上，雇用主との関係も
乏しい。このようにブラッチャンテは土地にも雇用主にも結び付けられてはいない。だから彼等はま
た土地に結び付けられた折半小作と異なり，古い伝統からも自由である。1901年のフェデルテッラ
の結成大会である代表は，コッパロ（フェラーラ県）の22の小集落（frazione）には教会はないと明
らかにした（8）が，このようにブラッチャンテが作り出した居住区には教会を欠く所も少なくなく，そ
のことは諦めと忍従を説くカトリックの宗教世界とも無縁であることを示している。さらに様々な土
地からやって来て一緒になったブラッチャンテは多様な方言を話す者たちと生活し，仕事をしていか
なければならず，イタリア語で話す必要が誕生する。その重要な証拠は「スカリオランテのカンツオ
ーネ，完全にイタリア語の最初の民衆の歌である」。これは「プロレタリアートが全国規模で獲得し
始める階級意識の兆候」とされる⑨。
　一方，ボルゴに集まったブラッチャンテは「祭の日には得られた乏しい収入を居酒屋で浪費する⑩」。
この居酒屋の意義についてプレーティは記している。小作は冬の夕べ多くは家族の家で過ごすのに対
して，ブラッチャソテは居酒屋のテーブルで，飲み，議論し，喧嘩する。だが議論は，口論を通じて
新しい意識を広める。「農村の居酒屋は，それが鼓舞する悪徳にもかかわらず，進歩の手段，ある意
味で文明の手段として現れる⑪」。こうして伝統，古い風習と切り離されたまったく新しい階級が成
立し，20世紀に入り，ボー平野での農村での闘争の主役としての役割を果たすことになるのである。
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（きりゅう　なおたけ）
皿　アンリ・トラン
　　ー1860年代パリの労働者エリートー
（木下賢一）
【はじめに】
　1866年に国際労働者協会第1回大会がジュネーヴで開催されたが，パリ支部はその報告のなかで，
1860年代初頭に生じた変化について次のように述べている。
　「これまで人類が経過したすべての局面のなかで，数年来人民が到達した局面ほど重要なものはな
いとわれわれは考える。人民はこれまで，固有の存在であることはなかった。…現在とそれ以前の時
代との本質的な違いは，労働が他の諸勢力との平等を主張し，精神的・物質的世界において自らの場
をかちとろうとしていることである。それも最近まで受けたり求めさえしたあらゆる影響の外で，自
らのイニシアチヴによってそうしようとしているのである（11」。
　当時の労働者が，このように強い調子で言い切った1860年代初頭の変化とはいったい何だったの
だろうか。フランスの労働運動史においては，1860年代初めは，長い沈黙を強いられてきた労働運
動が復活し，国際労働者協会が創設された時期である。しかし，ここに表明されているような深い変
化を捉えるには，いわゆる労働運動史の方法だけでは不十分であろう。労働運動史の方法では，変化
はもっぱら組織や運動の拡大・発展あるいは階級意識の深化という方向で捉えられてしまいがちであ
る②。そのため，例えば，本稿でとりあげる万国博覧会をめぐる事象が当時の労働者にとってもった
意味を十分には捉えることができない。当時の政治・社会構造のなかにおいて，あるいは政治文化の
なかにおいて，その意味を捉えなおしていく作業が必要であろう。
　小論では，さしあたり労働運動の復活を担った労働者エリートと政府および政治党派（共和派）と
のそれぞれの関係に注目することにより，1860年代初めに生じた事象を，当時の政治構造と政治文
化のなかで考察していきたい。
　この問題を具体的に検討するために，この時期の労働者エリートであり，冒頭の報告の執筆者の一
人でもある，アソリ・トラソHenri　Tolainをとりあげてみたい。
　トランは1828年にパリの労働者の家庭に生まれ，青銅彫刻工として働いた。1848年の革命に参加
しているが，この時彼は20歳ということになる。その後，相互扶助組合で責任ある地位で活動し，
1862年のロンドン万国博覧会に際しては，労働者委員会の委員に任命されている。「60人宣言」の起
草者のひとりで，労働者候補として立法院選挙に出馬している。国際労働者協会の創設にも加わって
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おり，1860年代前半のパリの労働者にかかわる重要なできごとすべてに関与していただけではなく，
それらの動きの中心にあった。1871年にはセーヌ県選出の国民議会議員に選出され，第三共和政下
には3回にわたり上院議員に選出されている。1897年パリで死去している（3）。
　独学の熟練労働者で，その知的能力のゆえに政治の世界に関与し，社会的上昇を遂げるという19
世紀の労働者エリートのひとつの典型であった。
【1862年ロンドン万国博覧会労働者代表団】
　クーデタ後も，労働者の組織の一部は政府に許可された相互扶助組合の形で生き残っており，各職
種の相互扶助組合の役員あるいは地域で知られた労働者たちが，パリの労働者エリートの世界を構成
していた。しかし，それは各職種や地域に限定されていた。労働者の世界のこれらのエリートが，相
互に接触をもつようになり，また社会の表面に登場する契機となったのが，1862年ロンドソ万博へ
の労働者代表団の派遣というできごとであった。
　このできごとは，二つの要因から生まれた。一つは，労働者の新しい世代の登場であり，もう一つ
は政府の労働者への接近であった。
　まず，労働者の側であるが，最初に活動を開始したのは，協同組合主義老であった。第二共和政期
に設立された協同組合の多くはクーデタ以後消滅していた。1867年時点でも存続していたのは16組
合だけであった（4）。1850年代も終わりに近づいて，沈黙させられていた労働者の一部が，おずおずと
活動を再開するようになった。次の例はそのようなグループの一つである。
　パリの9人の労働者が，1857年6月2日，最初の信用組合「商業連帯銀行」Banque　de　Solidarit6
commercialeを創設したが，それは次のようになされた。パリの職人と労働者の小さなグループが，
哲学的・宗教的問題について自分たちの意見を交換するために，定期的に集まる習慣をもっていた。
彼らは，自分たちのなかの誰かにもしものことがあった場合に，融資することができるだけの資金を
つくるために，週1フランの積み立てを課すことを決定した。そのためにもたれた会合について，
銅旋盤工ダヴォDavaudは次のように述べている。
　「集会を開くことは難しく危険であった。集会の場所も日にちも選べなかった。しかし，その有用
性，ひとりひとりのイニシアチヴが何をなしうるかを示す必要性，相互信用が果たしうる仕事がわれ
われをして自分たちの平穏な生活を危険にさらさせた。いったいどこに集まるのか，モンルイユ
Montreuilのブドウ畑やヴァソセンヌVincennesの森，あるいは林間の空き地である。そこに円陣を
組んですわり，そのまわりを妻子が見張りとして立つなかで，規約を議論し，条項を採択し，必要な
役員を任命し，その後，投票用紙を地中に埋めた。仕事を達成したことに満足を感じながら，畑や森
での集会は，熱狂的な瞬間にしか味わえないような喜びをわれわれに与えてくれるささやかな宴会で
終わる⑤」。
　この証言は，労働者のなかには哲学や宗教について定期的に議論するような知的グループが存在す
ることを示しており，また，このような労働者エリートの使命感，日常性を破ろうとする冒険への希
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求，献身そして使命を達成することの喜びの様子をよく表現している。この時期に集会を開くことが
どれほど大変であったかということも想像できる。この労働者エリートたちのイニシアチヴによる運
動は，やがて60年代の協同組合運動の開花をもたらすことになる。
　他方，ナポレオン三世の従弟のジェローム・ナポレオンJ6rδme　Napol60n（ナポレオン公）は，
労働者階級の生活改善によって，彼らを帝政の支持者とし，自由帝政の基礎を強化しようと考え，ア
ルマン・レヴィArmand　L6vyを介して労働者に接近をはかった。
　ここで労働者エリートと政府あるいは共和派をつなぐパイプの役割を果たす一群の人びとについて
みておかねばらなない。彼らは主にブルジョワ出身で，第二共和政期から労働者のなかのエリートと
何らかの関係をもっており，彼らを介して帝政政府は労働者と関係をもった。他方，やはり第二共和
政期の活動家で労働者と関係をもっていた者が，パイプ役となって労働者エリートを共和派のリーダ
ーたちに紹介した。
　重要な転換期に，これらのパイプ役は重要な役割を演じている。たとえば，アルマソ・レヴィは，
いかにもうさんくさい人物にもみえるが，結果的に1862年ロンドン万博へ労働者代表団を送り込む
ことを実現させ，これがその後のパリの労働者の覚醒をもたらすことになったのである。本人が完全
に権力の手足となって働いているのかというとそうでもなく，では権力に取り入りつつ権力を利用し
て自らの理想を達成しようとしたのかというと，そうともいい切れない。歴史における転轍手という
か触媒とでもいうか，そういう働きをする人びとがいるのである。
　アルマン・レヴィは，サン・シモン主義者のゲルGu6roultによって1859年発刊されたナポレオン
公の機関紙ともいうべき『オピニオン・ナシオナル』の編集者になり，後にパレ・ロワイヤル・グル
ープと呼ばれるようになる労働者エリートの一部を組織し，「皇帝社会主義」の宣伝をおこなった。
1861年はじめに，労働者の手になる最初のパンフレットが出版されたときにも手を貸している（6）。
　ロンドソ万博への労働者代表団派遣も，このような帝政側からの働きかけに端を発している（7）。万
博への労働者の派遣そのものは，この時が初めてというわけではなく，最初の万国博覧会である
1851年のロンドン万博から実施されている。ただこれは労働者のあいだに何の反響ももたらさなか
った（8）。1861年10月2日の『オピニオン・ナシオナル』紙は，1855年のパリ万博でのイギリス労働
者の前例にならって，労働者派遣のための募金を訴えた。しかし，労働者の反応がないので，続いて
労働者の無関心を批判する記事を掲載した。これに対して，トランは10月17日に同紙に次のような
反論を寄せた。
　「労働者は，お上とか雇用主といった上からのイニシアチヴには，ほとんど信頼をおいていない。
彼らは，自分たちが指導され，誘導され，取り込まれると感じるか，そう信じているので，良い企て
もめったに成功しない。労働者が正しいのか否かをここで議論する気はないが，これはたしかな事実
である。イニシアチヴが下からくる場合には，また別の問題がある。今度は物質的な面で不可能にな
ってしまうのである。当局や工場主の後援なしに労働者だけの委員会を結成しようとすれば，またそ
れがセンターをつくろうとしたり，加盟者を集めたり，募金したりしようものなら，その目的がどん
なに無害でもけっして許されないことは確実である。それゆえ，それが正しいかどうかはともかく，
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主唱者がブラック・リストにのっていると感じている場合には，前面に出るには強い決意が必要とさ
れるのである。なぜなら，普通選挙の国でありながら，政治に関心をもつ労働者は危険人物だと思わ
れるし，社会問題に関心をもつことはさらに悪いからである。…なぜわれわれにとって大きな援助と
なる，知識と資金をもった人びとの助言を拒否するのかといえば，われわれはその目的，選択，金銭
において自由でないと感じるからなのだ。……一つの方法しかない。それは，われわれに次のように
　　　　　　　　　　　　｝　　つ　　ね　　）　　ね　　｝　　｝　　ぬ　　　　　　｝　　う　　ヤ　　つ　　ぬ　　う　　　　　ヤ　　カ　　も　　も　　ぬ　　1　　も　　1　　）　　1　　h　　も　　）　　　　　も　　N　　も言ってくれることである。諸君は自由であり，自らを組織し，自分のことは自分で処理せよ，われわ
へ　　も　　も　　｝　　）　　｝　　｝　　｝　　ヤ　　カ　　N　　コれは何の妨害もしないから（9）」。
　ロソドソ万博の帝国委員会議長であるナポレオソ公は，この記事を読んでトラソと会見を希望し
た。そこでトランは労働者の独立性をそこなわずに代表派遣を実現するという約束をとりつけ，代表
の選出はすべて労働者にゆだねられた。少し前にダヴォが信用組合結成の会合をもつに際して苦労し
た状況と比較すると，この交渉の結果がもたらした変化の大きさがわかる。これは権力の側に労働者
に接近しようとする意向があったから可能になったのであるが，このような形で現実化したのは，ト
ランの交渉によってであることもたしかである。彼は，労働者が現実におかれている状況を冷静にみ
きわめ，その上で現実を変えていくには，さしあたり労働者の自立性を保持しつつ権力と交渉してい
くほかはないと考えていたのである。
　ここには，労働者と政府との関係において，質的な変化がみられる。それは，権力と完全に断絶す
るというのでもなく，パレ・ロワイヤル・グループのように権力と癒着するという関係とも異なって
いた。一労働者が独裁権力の中枢と労働者としての自立性を保持しつつ単独で交渉し成果をもたらし
たわけで，これは労働老と政府とのあいだに新しい関係が生じていることを示している。この関係
は，とくに共和派によって，権力との癒着として非難されるが，彼が普段接しているのは共和主義者
であり，彼自身も共和主義者である。彼は権力の中枢とも，共和派とも，自立性を保持しつつ関係を
結んでいたのである。つまり，彼のなかで，それまでの政府・共和派・労働者の関係のあり方が変わ
ってしまっているのである。これが，先に引用した『オピニオソ・ナシオナル』紙に対する彼の「反
論」とナポレオン公との交渉がさしあたり意味していることである。
　1861年12月に相互扶助組合の議長からなる11名の労働老のグループが，ナポレオソ公に労働者の
派遣に便宜をはかるよう要請し，パリ市と帝国委員会が資金援助した。また，労働者委員会が代表選
出の責任をとること，また代表選出は各職種の労働者の普選によることが決定された。1862年2月
2日，労働者委員会が最終的に結成され，その下に50の選挙事務所がおかれた，5～6月にかけて投
票が実施された。代表約200人が選出され，ロンドソに派遣された。パリ以外にもリヨソやアミアン
などの都市や県からも代表が派遣された。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　トレ－ド’ユニオソ　ロンドソでの見聞は，パリの労働老に大きな影響を与えた。とくにイギリスの労働組合に大きな
関心が寄せられた。このため，政府の意図とは異なり，労働者たちはフラソスの政治や社会に対して
批判的になった。代表が帰国後提出した183人の代表による53編の報告書は，その大部分がイギリス
労働者との比較と政府への改善要求で満たされていた。また，145代表による38報告で労働者評議会
Chambres　syndicalesが要求されている。
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　この労働者代表団をめぐるできごとの歴史的意味は，代表選出と報告作成過程で労働者のあいだに
横のつながりを生み出したこと，またパリの労働者エリート・グループを表面に登場させたことであ
ろう。この時期の労働者エリートの一人で，「60人宣言」に署名し，労働者候補として1863年の立法
院選挙に出馬した植字工のプランBlancは，労働者代表の目的が労働者のあいだにつながりを生み
だすことであったこと，また，代表団がもたらした最も重要な結果は，長い間眠りこんでいた労働者
大衆を結集し，活気づけたことであるとしている㈲。
【立法院選挙と労働者候補】
　万博労働者代表に続いて労働者エリート・グループの登場を示したできごとは，1863年の立法院
選挙での労働老の立候補であった。この立法院選挙において，パリの共和派はカルノCarnotを中心
に結集して選挙戦を戦おうとした。カルノの自宅で会議がもたれたが，そこに労働者は誰一人として
招かれていなかった。これに対して，ベレBeslayは労働者がまったく代表されていないような民主
派の集会には出席できないという手紙をカルノに送った面。その結果，立候補者選出のための25人委
員会の任命に幾人かの労働者の参加が満場一致で決定された。
　ここには，先にみた政府と労働者エリートのパイプとなったマルマン・レヴィーと同様に，共和派
と労働者エリートの間のパイプとなっているベレのようなブルジョワ出身の人物の例がみられる。ま
た，上の事実から，民主派といえども共和派の大物は直接労働者と接触をもっているのではないこと
がわかる。
　カルノ委員会では立候補者をめぐってさまざまな内紛があり，ついに分裂してしまう。結局，労働
者は共和派とは別に独立の候補を立てることにした。最初，トランらは，一般に名前が知られてい
た，ロンドン万博の労働者委員会の委員長でパレ・ロワイヤルのグループに属するブリキ職人シャボ
ーに出馬をすすめたが，彼は共和派との共闘を主張してこれを拒否した。そこで，植字工のクタン
Coutantと『オピニオソ・ナシオナル』紙の植字工プランの二人を選んだ。トランも選ばれたが，投
票前に辞退した。労働者候補に対し，共和派の新聞は非難・攻撃を加えた。選挙結果は，プラン332
票，クタン11票という惨敗に終わった。
　選挙をめぐる一連のできごとのなかで，労働者に対する共和派の無知と，彼らが労働者を票田とし
てしかみていないことが労働者の目に明らかとなった。また，選挙をめぐる共和派のさまざまな内紛
を前にして，労働者エリートたちは労働者の自立の必要をいっそう痛感するにいたる。
【トランの小冊子】
　選挙の数週間後，トラソは『パリの選挙に関する若干の真実について』（iaと題する小冊子を公表し
て，選挙の意味を明らかにしようとする。これは翌年の有名な「60人宣言」の先触れをなすもので
あるが，しかし，「宣言」が集団の意見の表明であり，とくに共和主義者との合作であることから，
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公式的な主張になっているのに対して，これはトラソの個人的な思想の表明であり，この時期のパリ
の労働者エリートの考えを鮮明に表現しているという意味で，こちらのほうが興味深い。これは，先
にみた『オピニオソ・ナシオナル』紙の労働者批判に対する「反論」のような，労働者の自立性を主
張しただけにとどまらない。これは労働者出身の思想家トラソによる歴史認識の提示であり，歴史の
主体としての労働者の宣言である。以下，この小冊子を検討していくことにしよう。
　カルノの25人委員会に属していたトランは，この小冊子で1863年の立法院の選挙をめぐる共和派
の動きを明らかにしながら，労働者の立候補がおこなわれた理由を述べ，その歴史的意義を分析して
いる。小冊子ではカルノ委員会を中心とする共和派の動きに叙述の比重がかかっているが，小論では
トラソの思想の根底にある歴史認識と世界観を明らかにすることをめざしているので，以下は小冊子
の構成に忠実な紹介ではなく，これを分解・再構成したものである。
　トラソは自分たちの生きている時代を，既存の価値観が崩壊してまだ新しいそれが定着していない
過渡期とみなして次のように述べている。
　「われわれが通過しつつあるような過渡期においては，人が受けたりあるいは獲得する教育は真理
と誤謬の混合であり，古い教義の断片と新しいモラルの最初の準則が混じりあっている。共通なも
の，同じようなものは全く存在しない。すべてが，環境や教育や利害に応じて，多様で，異なってい
る⑬」。
　このような過渡期に対応して，共和派のなかには棄権主義者と行動派がいることが明らかにされ
る。棄権主義というのは，この場合，白票を投じて帝政に対して抗議の意思を表明することである。
これらの人びとは，クーデタによって自分たちの政治的信念に打撃を受け，個人的威信を傷つけら
れ，人民主権の原理の後ろに立てこもり，現在おこなわれている普通選挙のなかに，消極的に抗議す
る一つの手段しかみようとしない，とトラソは批判する09。いわば既存の価値観が崩壊している時代
に古い価値観にしがみついている人として捉えている。
　他方，トランが行動派とよぶ，積極的に選挙運動に参加しようとする共和主義者がいる。彼らは硬
直した教義のくびきのもとにいることを拒否して次のようにいっていた。この世界ではすべては相対
的であり，実践においては，絶対的な理想を追及することに固執するかわりに，時と状況に応じてそ
の行動を変えることは許されるし，そのほうが賢明である。さらに，一群の若い有能な政治家が登場
してきた。彼らは敗北に責任がなく，過去に固執することはない。この新しい世代の共和主義者たち
は，政府によって設定された場における戦いを断固として受け入れた⑮。自らの時代を過渡期と捉え
るトランは，この派の相対主義と現実主義を共有しているといえよう。
　選挙は，パリにおける野党の圧勝という結果をもたらしたが，これが意味することとして，トラン
は次のように述べている。
　「これらの事実から異論の余地なく引き出されることは，古い党派の解体ということである。有権
者たちは，彼ら（党派の人びと）の個人的な意見を調べることもせず，これらの人びとの真の価値と
政治的な傾向を気にすることもなく，何も聞くこともなく満場一致で投票した。彼らが望んだこと，
それは自由への巨大な叫びを権力にまで到達させることであった。われわれの考えでは，それが5
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月31日の投票で人びとを鼓舞していた精神である⑯」。
　トラソは，労働者と共和派の関係の変化が，1860年代初めに「古い党派の解体」をもたらしたこ
とを確認している。そして，それにかわって民衆の自立的な意志の表明がおこなわれたしている。こ
こで民衆が問題になってくる。トラソは，クーデタの後の強制された沈黙のなかで，民衆の新しい世
代が生まれてきたことを次のように指摘している。
　「言論や出版に強要された沈黙を前にして，また疲労からも，民衆は眠っていたようにみえた。し
かし，48年の諸事件にまったく参加せず，…敗北にうらみを抱いておらず，幻滅させられた希望に
よってけっして意気阻喪していない新しい世代が，自由に対して，熱烈で希望にあふれて，覚醒した
ようにみえる。しかし，この世代は，押し付けられた沈黙によってその飛躍を抑圧されたため，新し
い人間を生み出すことができなかった。彼らは，兵士の集合である。案内も指導もなく彼らを過ちに
陥る危険にさらしたままにしておいてよいのだろうか。なぜなら，彼らはじっととどまってはいない
からである。運動は若者の特権である。しかし，彼らは，状況も可能性も考慮しようとしない偏見や
できあいの確信がもたらす頑固さでもって，また一般的傾向を重視しようとしない頑固さでもって，
そしてこの場合には，無力さに行き着くしかないのであるが，彼らは勇敢に自分たちの理論を表明し
始めた⑰」。
　トランは，第二共和政期の経験を通して，もはやそれまでのような共和主義者の指導の下に行動す
る民衆という古典的なイメージで表されるような共和主義者と民衆の関係が消滅したことを指摘して
いる。
　「労働者は，この時代（第二共和政）においては，まだ明確に自分たちの願望を定式化できなかっ
たので，彼らがあれこれの社会理論を受け入れたのは，たしかに理性的にというよりは直感的にであ
った。…労働者は貧困と闘いながら，その社会的傾向をますます強めつつあった。自らを前衛と信じ
ていた多くの政治家は，民衆にやがてその速い歩みによって乗り越えられてしまった。そこで彼ら
は，彼らがまったく理解できないか，あるいは時期尚早とみる運動をいらいらしながら眺めていたの
である。それゆえ，彼らは，その運動に範を垂れることも，指導することもほとんどしようとしない
で，それをまさに抑制しようとしたのである。」
　さらに，クーデタ後の権威帝政の抑圧体制によって，労働者が共和派のリーダーから引き離された
がゆえに，かえって独自の道を歩むことになった。1860年代初めには労働者エリートは，すでに共
和派から自立した存在となっていた。
　「10年間の沈黙の間に，…労働者のなかの最も活動的で最も知的な部分においてゆっくりとした吸
収作業が展開された。…人びとは理論を咀囎していた。彼らは，誇張や実行不可能なユートピアを削
り，実行可能な改革を，それらを事実によって厳密にチェックしながら，引き出した。社会の経済諸
条件を一日で変えることはできないこと，またアソシアシオンの原理は大衆の無知と堪え性のなさに
ぶっかったことを理解して，彼らはやり方を変えた。そして，少しずつ労働者階級は，明確な幾つか
の改革を提起していった。民法1781条の廃止や団結権に関する法律の廃止，労働者評議会や職業紹
介所や相互信用，そしてとりわけ無償の初等職業教育の設置がそれである⑱」。
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　以上のように，トラソは，とくにクーデタ以後の沈黙の時代に，共和派と労働者の双方にしかし別
々に，深いところで変化が進行していたことを指摘している。その変化が白日の下にさらされるのが，
1860年代初頭ということになる。その変化は，政府に対しても共和派に対しても，自立性を保持し
つつ対等に交渉する労働者エリートとして，具体的な姿をとることになったのである。
　労働者の自立性，とくに共和派に対するそれの根拠はどこにあるのか。トラソはそれを階級におい
ている。フラソス革命以来，貴族もブルジョワも労働者もない，存在するのは市民のみである，と主
張されているが，これに対して，トランは次のように反論する。
　「もし階級というものがもはや存在しないということに関心がある者がいるとしたら，それはまち
がいなく社会的階梯の最低辺にいる人びとであろう。もしわれわれがこのような場に位置していると
するならば，それは社会に対して次のように言うためである。すなわち，法律からわれわれの道徳的
劣等性の印を取り除くように，と。それは1848年の立法者によってさえ忘れ去られていたのだ。
　われわれすべてに共通な一般的利害のほかに，各市民はその立場に応じて固有の利害をもってい
る。もしこのことがわれらが反論者たちにお気に召さないならば，（われわれを非難するのではなく
一引用者）社会組織を非難されるように⑲」。
　こうして労働者は階級的視点に立つことによって，共和派に対しても，政府に対しても，自立性を
失わずに対等に交渉することができる根拠を獲得することになった。
　そして，トラソは労働者が要求するところを述べる。
　「われわれは特権や独占を要求しているのではなく，ただ自由を要求しているのだ。われわれは合
法的に，資本と同じように，われわれが協議し，結社をつくる権利を獲得したいと願っているのだ。
　労働者が，今日共通の権利の名のもとに各職種に労働者評議会を組織する自由を要求しているの
は，このためである。それは，雇用者が自分たちの利益の防衛のために雇用者評議会を組織している
のと同じ資格で要求しているのだ㈲」。
　労働者の深部における変容が1860年代に表面化する契機になったのが，普通選挙の浸透という政
治文化における変化であった。普選がなければ，労働者は，権力にとって庇護と監視の対象でしかな
いし，共和派にとっては啓蒙すべき対象あるいは兵卒にしかすぎなかった。しかし，第二帝政はその
独裁制にもかかわらず，普通選挙にその権力の基礎をおいていた。ルイ・ナポレオソは，議会によっ
て奪われた普通選挙を人民に取り戻すという口実のもとに，クーデタを正当化したし，また第二帝政
は，人民投票にその権力の源泉をおいていたのであるe「）。さらに自由帝政への転換において，帝政は
支持基盤を拡大しようとして労働者に積極的に接近し，取り込もうとした。他方，共和派，とくに積
極的に立法院選挙に出馬しようとする新しい世代の共和主義者にとっては，票のためにも民衆に接近
しようとした。
　このような状況のなかで，トランは，権力の中枢とも共和派とも直接個人的な関係をとり結んでお
り，1860年代初めのさまざまな動きの結節点の一つになった。彼は，普選という政府・共和派・労
働者に共通の合意を武器にして，現実的な立場から政府と交渉し，また共和派に対しても対等の立場
に立とうとした。そして，階級の存在を前提にしたうえで，社会を革命によってではなく，平等の権
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利に基づいた自由な交渉を通して改革していくべきだと主張する。そのために，労働者の教育が重要
になってくる。
　ここには，労働者・政府・共和派のあいだの既存の関係の解体と新たな構造の生成が示されてい
る。ただ，ここでの労働者は労働老エリートであって，1860年代初めに形成されたこの構造は，
1860年代後半には労働大衆との関係のなかで変化していく。
　トランは，労働者独自の視点から，1860年代初めの労働者・政府・共和派の関係の変化の理由と
意味を明らかにし，1860年代の労働老の基本的道筋を提示しようとしたといえよう。
【60人宣言】
　1863年の労働者の立候補とその惨敗の後，トラソたちは翌1864年の立法院の補欠選挙に再度挑戦
する。そのために，1864年2月に「60人宣言」Manifeste　des　Soixanteを発表して，労働者の立候
補の必要性を主張した。
　ルフォールLefortが起草したとするものもいるが，その内容と使用されている用語を先の『パリ
の選挙に関する若干の真実』と比較・検討する限り，トラソの考えを基礎にし，ルフォールが手を加
えたとみるのが妥当である。
　その署名者の大部分は1862年万博の代表か，労働審判所評議員，あるいは信用組合や協同組合あ
るいは同職組合のメンバーである。これらの資格をすべて兼ねている者もいる。これらのことからも
明らかなように，この署名者たちはこの時点でのパリの労働者エリートの中核をなしていたといえよ
う。
　この「宣言」の内容は，先のトランの小冊子と基本的思想は同じである⑳。ただ，宣言であるがゆ
えに，小冊子よりも明快ですっきりとした表現になっている。このあたりは，ルフォールなどの手が
加わっていると思われる。最後の部分で，労働者とブルジョワの協同の必要性を主張して次のように
述べているが，これは小冊子にはなかった点で，共和派との合作に由来する政治的な側面であろう。
　「繰り返し言おう。ブルジョワジーはわれわれなしには何も強固に築くことができないし，彼らの
協力なしには，われわれの解放はなお長い間遅れることになろう。
　それゆえ共通の目的のために団結しよう。つまり，真の民主主義の勝利のために。
　労働者候補は，われわれによって宣伝され，彼らによって支持されるならば，階級の区別も地位の
区別もない民主主義者の真摯で持続的な団結の生きた証しになるであろう。」そして，労働者候補の
政治的な意味は，野党の行動を補完し，強化することであるとして共和派や自由主義者と対立するの
ではないとする。自分たちのよく知っている経済の改革を進めるだけであるとする。
　「自由主義的反対派の行動を強化し，それを補完すること。労働者候補は，最も控え目な形で，自
由の必要を要求した。労働者の代表は経済改革の必要性を要求するであろう㊧」。
　1864年3月6日，トラソはパリの第5選挙区から立候補し，ルフォールは私的集会を主宰するな
ど積極的にトランを支援する。他方，rオピニオン・ナシオナル』紙は，シャボーを同じ選挙区に出
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馬させ，トラソを批判・攻撃した。選挙結果は424票を獲得したのみに終わった。この結果は，選挙
運動の手段をもたず，共和派の新聞に攻撃されるという状況のなかでは当然であったともいえるが，
しかし，この惨敗をそれだけで説明することはできない。やはり，労働者エリートが労働者大衆とは
異なる存在であることを示しているものだといえる。
【国際労働者協会パリ支部の結成】
　1860年代初頭における労働者エリート・グループの形成は，1865年1月8日の国際労働者協会の
パリ支部の結成において一つの到達点にいたる。
　トラソ，ブリブールFribourg，リムーザソCharles　Limousinの3人が通信員に任命された。彼ら
は，集会を組織して，150人ほどの「パリの最も影響力のある」労働者を集めた。こうしてロソドソ
万博，労働者立候補，60人宣言をへて，1860年代前半のパリの労働者エリートの中核が形成された
といってよいだろう。
　ただ，全体的にみれば，インターナショナルは数のうえでは他の労働者の組織に比較して重要性は
小さい。パリのイソターナショナルの会員数は創設から1867年までの間は500－1000人の間を変動し
た。「インターナヨナルは，他の多くの組織のなかの一つの組織にしかすぎないし，（とくにイデオロ
ギーの面では）かならずしも最も代表的な組織でもない㈱」。登場してきた労働者エリートたちはま
だパリ全体のなかでは新参者であり，既存の政治組織に認知されていたわけではなかった。というよ
　　　　　）りも帝政との関係を疑われて，しばしば疑惑と非難の的になっていた。
　全体として，1867年までのインターナショナル・パリ支部は，研究・宣伝団体の性格をもってお
り，当時たくさんあった自由主義的な団体の一つにすぎなかった。この後，インターナショナル・パ
リ支部は大きく変容するが，それは稿を改めて論じたい。
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